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Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung beschliel3t das Antwortschreiben auf die vom 28.11.2018 (Posteingang
04.12.2018) eingereichte ,Petition zur Forderung alternativer Planungen und gegen die
geplante Ausfuhrung von den Anwohnern des Lindenecks® zum Straflenbau im Lindeneck.

Begrindung:
Siehe Antwortschreiben

Anlagen:
Petition vom 28.11.2018

Nachgereichte Originalunterschriften vom 20.12.2018
Erg&nzung Petition vom 23.12.2018
Antwortschreiben auf die Petition vom Februar 2019
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Schildow, 23.12.2018

Planung und Ausfiihrung StraBenbau Lindeneck

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ergdnzend zu unserer Petition vom 3.12.2018 gegen die derzeitige Planung und den daraus
resultieren Ausbau einer StraRe fiir das Lindeneck méchte wir lhnen hier nochmals detailliert unsere
Bedenken, Wiinsche und Forderungen mitteilen.

Wir, das sind iiber 80% der Anwohner des Lindeneck, die einen Ausbau auf Grundlage der
vorliegenden Planung von H&W Ingenieurgesellschaft GmbH nicht akzeptieren.

Vorab um jegliche Missverstidndnisse auszurdumen, wir wollen hier nicht grundsatzlich den Ausbau
einer StraRe im Lindeneck verhindern, sondern widersprechen den Planungen in Berechnung,
Materialausfiihrung und GroRe.

Wir wollen nicht den bestméglichen Ausbau sondern einen unserer Nutzung und nicht zuletzt auch
unseren Méglichkeiten angepassten Ausbau.

Ein kurzer Uberblick des Status Quo:

Das Lindeneck ist eine der ganz typischen Sandwege der Gemeinde, sie ist in einem wie viele andere
auch, recht schlechten Zustand mit Léchern, erheblicher Pfiitzenbildung und im Ergebnis hoher Staub
und Schmutzbelastung fiir die Anwohner.

Auf eine erhdhte Belastung/Gefihrdung der Fahrzeuge wollen wir hier gar nicht ndher eingehen.
Das Lindeneck ist aber auch eine Allee mit sehr altem und erhaltenswerten Baubestand.

Zahlungen haben ein Verkehrsaufkommen von max. 50 Fahrzeugen an Wochentagen und weniger
als die Hilfte an Sonn- Feiertagen ergeben. Die Zdhlungen sind aus der jiingsten Zeit und



beriicksichtigen Lieferfahrzeuge fiir drei laufende Baustellen, die zeitnah abgeschlossen sind. D.h. das
Verkehrsaufkommen wird noch sinken.

Die unbefestigte Oberfliche existiert seit mehr als 100 Jahren und hat auch bei erhéhter Belastung in
den letzten 30 Jahren mehr oder weniger funktioniert.

Es kam trotz extremen Verdichtungen und eine daraus resultierende Undurchldssigkeit fiir das
Niederschlagswassers zu keinen Schiaden an Gemeinde- oder Anwohnergrundstiicken.

Auch bei extremen Regenfillen wie zuletzt im Jahr 2017, sind die Niederschlagsmengen von den
Seitenbereichen der StraRe oder unbedeutenden Randbereichen der Anwohnergrundstiicke
aufgenommen worden.

Im dstlichen Teil des Lindeneck existiert zusétzlich eine Entwésserung, die eine Ableitung auf eine
Brachfliche (Gemeindegrundstiick) vornimmt. Diese Wasserfiihrung existiert sicher bereits mehr als
30 Jahre und miisste fiir die weitere Nutzung lediglich ertiichtigt werden.

Wir beantragen hiermit die Priifung der folgenden Punkte durch lhren Ausschuss:

- Notwendigkeit der Fahrbahnbreite

- Notwendigkeit des geplanten Kammerpflasters

- Vorlage von Alternativen

- Auftragsvergabe eines zweiten Gutachtens eines unabhangigen Biiros

- Konkrete und formale Offenlegung der Vorgaben von beteiligten Behdrden

Fahrbahnbreite

Hier wiirden wir gerne dem Leitfaden zu Gemeindestraen des Landes Brandenburg folgen, der
Fahrbahnbreiten zwischen 3-4 m empfiehlt. Eine Fahrbahnbreite wie geplant von 5,10 m halten wir
fiir zu groR und unnétig, insbesondere unter Berticksichtigung der folgenden Punkte:

- Extrem geringes Verkehrsaufkommen

- Einschrankung der Seitenbereiche als Sickerflachen

- Erhoéhte Belastung der Alleebdume, da die Wahrscheinlichkeit einer massiven
Beeintrichtigung des Wurzelwerkes mit héherer Breite der StraBe ansteigt

- Umso breiter umso héher die Kosten... .

- Verldngerte Belastung der Anwohner wegen ldngerer Realisierungszeit

- Nutzung der Seitenbereiche mindestens in Teilen als Mulde (bei einer Tiefe von 10 -30 cm
und einer Breite von 50 cm sollte es hier zu keiner zuséitzlichen Belastung der Baume
kommen, da der Ausbau von 5,10 m auf 4 m reduziert werden kann. Der Ausbau fiir das
Kammerpflaster miisste erheblich groRer ausfallen und damit Schaden an den Bdumen
zwingend mit sich ziehen.

- Eine Beriicksichtig der Anwohner mit wenig Parkraum (Randbereiche gestallten durch
Rasensteine) wiirde eine geringere Fahrbahnbreite nicht widersprechen.

- In der Summe ergeben das weniger Belastungen in Zeit und Kosten als auch fiir die Natur,
ohne nennenswerte Einschrinkungen in der Nutzung, Machbarkeit oder Qualitat.



Kammerpflaster

Auch hier méchten wir dem Leitfaden zu Gemeindestrassen im Land Brandburg folgen, der die
Ausfiihrung mit Asphalt als die am besten geeignete Oberfldche einstuft. Das geplante
Kammerpflaster bietet im Neuzustand zwar eine héhere Sickerfahigkeit, welche aber problemlos bei
Anpassung der Bauweise durch die Seitenbereiche aufgefangen werden kénnte.

Zahlreiche Langzeitbeobachtungen zeigen aber, dass die Aufrechterhaltung dieser Féhigkeit nur mit
erhéhtem Aufwand an Reinigung, Zeit und Geld mit speziellen Maschinen umgesetzt werden kann.

Betrieb und Wartung von Versickerungsanlagen

GemiR dem ATV-DVWK-Arbeitsblatt 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur
Versickerung von Niederschlagswasser” sollen versickerungsfahige Flachenbeldge
regelmiBig auf ihren Zustand kontrolliert werden. Zur Vorbeugung und Beseitigung
einer Verschlimmung und Selbstdichtung sind insbesondere Laubeintrdge aus dem

Versickerungsbereich zu entfernen.

Zusatzlich ist der Einsatz von Spezialreinigungen zum Erhalt der Versickerungseigenschaften
alternativlos.

Abb. 13: Spezialfahrzeug zur Reinigung von Beldgen
(durch Wasserhochdruck und Saugvorrichtung) [27]

Quelle:

Abschlussbericht zum Forschungsprojekt
,,Priifung wasserdurchldassiger Flichenbelédge

nach mehrjahriger Betriebsdauer*
Auftraggeber und Foérderer:

Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz



Das sog. Clogging (VerschlieBung der Poren durch Feinmaterial) ist aufgrund der vielen Linden im
Lindeneck besonders schnell und umfanglich zu erwarten.

Sollte in diesen Fillen nicht sehr regelmiBig und durch professionelle Unternehmen eine Reinigung
stattfinden wére der Einbau von Kammerpflaster nicht nur aus finanzieller Sicht eine
Fehlentscheidung.

Falls die Wasserdurchlissigkeit nicht mehr gegeben ist und ein Anschluss an einen Kanal oder
Sickerfliche vorhanden ist, veridndert sich die Wasserbilanz nachteilig. Folgende Abbildung zeigt das
Abflussverhalten einer wasserdurchlissigen Pflasterung bei abnehmenden kf-Wert. Wahrend der
Anteil der Versickerung an der Wasserbilanz nur allméhlich abnimmt, steigt die max. Abflussspende
relativ pl6tzlich an.
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Quelle: Sieker Die Regenwasserexperten



Fazit zum Kammerpflaster:

Eine Realisierung mit Kammerpflaster ist in unserer StraRe weder erforderlich noch sinnvoll.
Eine Realisierung Qerursacht zu hohen Aufwand und Kosten.

Eine Realisierung verursacht hoheren Wartungs- und Pflegeaufwand.

Und nicht zuletzt erzeugt das Pflaster eine hohere Lirmbeldstigung, wenn auch das
Verkehrsaufkommen sehr gering ist.

Alternativen
Wir erwarten von einem beauftragten Planungsbiiro auch die Vorlage alternativer Losungen.

Uns fehlt jedes Verstandnis, wenn schon ein Planungsbiiro ohne Vergabeverfahren freihdndig
beauftragt wurde, dass dieses ohne Riicksicht auf die Biirger, die ihre Leistungen bezahlen, nur eine
Planung erstellen, bei der sie sich einfacherweise am max. Machbaren orientieren.

Wir erwarten hier doch deutlich mehr, ndamlich eine umfangreiche Priifung alternativer
Maéglichkeiten die die Belastung der Anwohner minimieren und nur das max. notwendige
- beriicksichtigen und nicht das max. mégliche.

Hierzu gibt es weder seitens H&W noch der Gemeinde einsehbare und priifbare Unterlagen.

Aus finanzieller Sicht von H&W nachvollziehbar, da sie gemdR HOAI prozentual vom Gesamtvolumen
bezahlt werden, aber unter Beriicksichtigung der Direktvergabe ist das fiir uns nicht akzeptabel.

Das angesetzte Vertrauen, welches zur freihdndigen Vergabe fiihrte, sehen wir hier unter
Betrachtung des Planverfahrens als mindestens sehr gefdhrdet, ganz nebenbei beriicksichtigt es nicht
die allgemeinen Grundsatze des Vergaberechts des Landes und der EU zur Férderung des
Wettbewerbs und Gleichbehandlung der Bieter.



2. Gutachten

Aus den v.g. Griinden erwarten wir von lhnen die Beauftragung eines 2. Gutachten bei einem
unabhéingigen Biiro, welches kritisch die von H&W vorgebrachten ,,Notwendigkeiten” priift.

Ein unabhingiges Biiro hat keine finanziellen Interessen, eine bestimmte in unserem Fall
hochpreisige Realisierung zu fordern.

Sollten Sie diesen Vorschlag nicht unterstiitzen, werden wir dieses Gutachten in eigener Regie
beauftragen und als Grundlage fiir eine formelle Beschwerde bei der Landesverwaltung nutzen.

In diesem Gutachten sollten auch verbindliche, schriftliche Stellungnahmen beteiligter Behérden
eingeholt werden.

Hier sehen wir im Besonderen die Naturschutzbehérde und untergeordnet die Untere
Wasserschutzbehérde. Es gibt hier nur zahlreiche miindliche Aussagen, die sich auch noch
widersprechen.

Nach unseren Recherchen gibt es keine besonderen Vorgaben dieser Behérden, das heifit
Sickerflichen kénnen wie die letzten 100 Jahre in den Seitenbereichen genutzt werden.

Dariiber hinaus sind die Seitenbereiche der Anwohnergrundstiicke ausreichend ausgelegt, dass alle
Wassermengen schadensfrei fiir Gebiude oder Grundstiicke der Anwohner versickern.

Zusammengefasst erwarten wir die Uberarbeitung der vorhandenen Planung und Anpassung an
unsere Wiinschte und Méglichkeiten bzw. ersatzweise die Aufhebung der jetzigen Planung, stoppen
des gesamten Prozesses mit Beendigung der Leistungen von H&W und Neuauflage unter Beteiligung
der Anwohner. ‘

Mit freundlichen GriiBen
Randolf Klann Mike Hecken Winrich Ipsen

Lindeneck 26 Lindeneck 13 Lindeneck 30

In Vertretung von 82% der Anwohner des Lindeneck, siehe dazu auch unsere Petition vom
03.12.2018
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