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FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

anerkannter Naturschutzverbdnde GbR in Sachen Natur

Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbénde GbR - LindenstraBe 34 - 14467 Potsdam

Planungsbiro Ludewig GbR 08/2019/ Herr Wilke
Frau Anke Ludewig Tel: 0331/201 55-56
Rosa-Luxemburg-Strae 13 Ihr Zeichen:
16547 Birkenwerder ' Wi 1473/19

Potsdam, 26. August 2019

vorab per Fax:
vorab per email: ludewig@Iplanungsbueroludewig.de

Stellungnahme, AuRerung und Einwendung der o.g. anerkannten Naturschutzverbinde zur
Beteiligung B-Plan Nr. 34 ,Erweiterung Gewerbegebiet Am Hasensprung” in Miihlenbeck

Sehr geehrte Frau Ludewig,

zum oben genannten Verfahren erreichte uns eine Stellungnahme des BUND Brandenburg die wir

Ilhnen als Erganzung und Erweiterung der von uns bei lhnen bereits eingegangenen Stellungnahme

nachreichen méchten:

Der B-Plan Nr. 34 , Erweiterung Gewerbegebiet Am Hasensprung” wird generell abgelehnt. Auch
“nach der Abwagung der Stellungnahmen zum Vorentwurf wird einer Entlassung der Planflidche aus

dem Landschaftsschutzgebiet (LSG) nicht zugestimmt.

Begriindung:

Die Planflache liegt im LSG Westbarnim. Es wird mitgeteilt, dass der Landkreis Oberhavel aus
der Sicht des Bereiches Landwirtschaft mit Schreiben vom 03.12.2018 zum Vorentwurf des B-
Plans die Flache fiir entbehrlich hilt. Aus unserer Sicht des Umwelt- und Naturschutzes trifft
das allerdings nicht zu. Fiir die entbehrliche landwirtschaftliche Fldche in einem LSG unmit-
telbar angrenzend an den ortlichen Innenbereich ist ein kleiner Mischwald durchaus vorstell-
bar und fir den Klimawandel geradezu zweckmaRiger.

Auch die Stellungnahme der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin Brandenburg mit
Schreiben vom 30.10.2018, das die Planungsabsicht an die Ziele der Raumordnung ange-
passt ist, teilen wir nach wie vor nicht.

Die Gemeinde Miihlenbecker Land ist nach dem Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg
nicht als zentraler Ort bestimmt. Dem Ortsteil Miihlenbeck der Gemeinde Miihlenbecker
Land wurde die Funktion eines Selbstversorger-Grundzentrums mit der Funktion "Wohnen"
zugeordnet. Es sollen Siedlungserweiterungen auf zentrale Orte beschrdankt und eine Frei-
rauminanspruchnahme vermieden werden (s. §5 Abs. 1-3 LEPro 2007 und §6 Abs. 1 und 2
LEPro 2007).

Natirlich gibt es Ausnahmen. Aber hier muss ein Missverstandnis vorliegen. Zuldssige Aus-
nahmen sind fiir das anzusiedelnde Unternehmen nicht geeignet. Die Gewerbegebietserwei-
terung ist konkret fiir die Deckung des bestehenden Bedarfes der MRA - Markische Rohrlei-
tungs- und Anlagenbau GmbH & Co KG vorgesehen. Diese Firma ist ein hauptsachlich im
Brandenburger und Berliner Raum tatiges Bauunternehmen fiir Rohrleitungs-, Tief- und An-
lagenbau. Es ist somit kein Gewerbebetrieb, der fiir ein Selbstversorger-Grundzentrum mit
der Funktion "Wohnen" bendtigt wird. Dazu wurde keine Stellung bezogen.
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e Standortalternativen wurden gepriift. Mit dem Ergebnis, in der Gemeinde Miihlenbecker
Land gibt es keine. Und was ist auBerhalb der Gemeinde Muhlenbecker Land, vielleicht im
angrenzenden Ortsteil Schénerlinde der Gemeinde Wandlitz, Landkreis Barnim?

e Aus dem Landkreis Barnim kommt dieser Betrieb. Es wird immer von der ortsansassigen Fir-
ma MRA gesprochen. Ortsanséssig ist aber seit 2015 nur die Betriebsverwaltung und Baulei-
tung. Lagerplatz und Werkstatten befinden sich im Ortsteil Bérnicke der Stadt Bernau. Und
es hat bis heute funktioniert. Benannte Reibungsverluste und Griinde fiir das Mietvertrags-
ende der Lagerflichen und Werkstétten in Bérnicke werden nicht aufgefiihrt. Aufgefiihrt
wird in der Planungsbegriindung hingegen die Attraktivitat dieser Betriebsteile in Ndhe zur
Autobahn:“ Aufgrund der raumlichen Nahe der Gemeinde Mihlenbecker Land zur A10 und
der direkten Einfahrt in den Norden Berlins liber mehrere Zufahrtswege ist der Standort
Miihlenbeck gegeniiber Bernau fiir die betriebliche Tatigkeit der MRA zu bevorzugen.”

e Und damit wird es auch einen zunehmenden Schwerlastverkehr tiber die BahnhofstraBe zur L
21 und weiter zur A 10 geben.

Das beigefiigte Verkehrsgutachten redet die geplante Erweiterung der MRA schén. Es basiert
auf Altdaten und Altprognosen und sich daraus ergebenen Hochrechnungen, die belegen sol-
len, dass der durch die Ansiedelung vergroBerte Schwerlastverkehr den Verkehrsablauf auf
den umliegenden StraBen nicht beeintrachtigt. Aktuelle Verkehrsstromdaten sind nicht vor-
handen.

Der Knotenpunkt K1 BahnhofstraBe/Hauptstrafe (L21 Richtung Berlin tiber Schildow und als
Autobahnzubringer A 10 ist schon jetzt dem Kollaps nahe. Ein durch die erweiterte Gewerbe-
ansiedelung zunehmender Verkehr und insbesondere Schwerlastverkehr ist eine nicht hin-
nehmbare Belastung der Wohngqualitat fur die Anlieger der BahnhofstraRRe und fir die Ein-
wohner der Mihlenbecker Ortsmitte.

Die abwéagende Begriindung, dass seitens der fachlich zustandigen Behorden aus stralenver-
kehrsbehordlicher Sicht keine Bedenken zur geplanten MaRnahme bestehen, ist zutreffend.
Diese Behdrden begriinden ihre Entscheidung mit dem vorliegenden Verkehrsgutachten.

Auf die von uns vorgetragene Kritik an diesem Gutachten wird génzlich nicht eingegangen.
Schauen wir uns.doch gemeinsam mal den Knotenpunkt K1 in statistisch relevanter Beobach-
tung und Zdhlweise an.

e Ob die sogenannte Firmenzusammenfihrung nicht gleichzeitig mit einer FirmenvergréRerung

verbunden ist, wird abwégend nicht behandelt. Aussagen Uber die Grofle der aktuellen

Mietflache in Bornicke werden nicht angegeben. Damit wére aber eine weitere Verkehrsbe-

lastung verbunden

Wenn von uns angemerkt wird, dass z. Z fur die Gemeinde Mihlenbecker Land ein Fldchen-

nutzungsplan (FNP) in Arbeit ist, in dem die Einzelpldne der nunmehrigen Ortsteile (Schildow,

Mihlenbeck, Zithlsdorf und SchénflieB) zusammengefihrt werden sollen, soll nicht die Mog-

lichkeit gemaR §8(3) BauGB einen Bebauungsplan parallel zur Anderung eines Flichennut-

zungsplans infrage gestellt werden. Wenn aber bekannt ist, das auch zeitgleich weitere LSG-

Flachen gewerblich beplant werden sollen, ist an den AuBenbereichsecken keine stadtebauli-

che Ubersicht mehr vorhanden.-Dem noch laufenden FNP-Plan parallel laufenden Vorhaben

entgegengesetzt zu planen, steht einer geordneten und stimmigen Gemeindeentwicklung
mehr als entgegen.

Insgesamt wird eine umweltschonende Planung vermisst. Die Eruierung und mégliche Nut-

zung von Siedlungsbrachflachen findet keine Erwdhnung. Bauen auf der griinen Wiese ist na-

turlich billiger. Diese Planung ist ein weiterer vorbereitender Schritt der Verstadterung der

Nord Berliner Umlandgemeinden.

Wer ist eigentlich Eigentiimer des geplanten Gewerbebetriebes im Falle der Aufgabe oder

des Konkurses der Firma MRA?

Der Eigentiimer wird den Status Landschaftsschutzgebiet nicht wieder herstellen.
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Wir bitten um die weitere Beteiligung am laufenden Verfahren.
Mit freundlichen GriiRen ¢

Norbert Wilke
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